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Zur Demokratisierungsmaoglichkeit
von Literaturmuseen

Lisa Maria Hofer und Christian Kaserer

1 Das Museum als biirgerliche Institution

Bildung wird in unserer Zeit in vielerlei Hinsicht institutionell betrieben: So in einem
elaborierten Schulsystem, das sich vorwiegend durch duflere Differenzierung, sprich
durch eine Segregation in Gymnasium und Mittelschule nach dem Kriterium der
Leistungsfahigkeit, auszeichnet, oder auch in zahlreichen staatlichen Institutionen,
die Wissensvermittlung zum Ziel haben. Das Museum ist die fiir eine aul3erschulische
Vermittlung gemeinhin wohl gelaufigste Einrichtung. Museen sind in modernen Ge-
sellschaften institutionalisierte Formen des Bildungsangebotes, was sie auf den ersten
Blick auch vergleichbar mit Schulen macht. Jedoch ist die Institutionalisierung nicht
derart fortgeschritten, wie es in anderen Teilen des Bildungsapparates der Fall ist.
Trotzdem erfiillen auch Museen bestimmte Aufgaben und folgen gewissen Zielset-
zungen. Museen verleithen keine Qualifikationen, wie es das Schulsystem tut, aber sie
mussen eine Aufgabe als Forschungsstitte, Sammlungstriger, Vermittlungsort und
tir die Restauration erfiillen. Zudem teilen sie sich eine gemeinsame Entstehungsge-
schichte mit Schulen, denn auch Museen sind aus einer biirgerlichen Bildungsbewe-
gung heraus entstanden, welche die Demokratisierung der Bildung anstrebte: In Mu-
seen sollten erstmals verschiedenste Artefakte aus der Vergangenheit, insbesondere
Kunstgegenstinde, einer breiteren Masse zuginglich gemacht und somit aus den Pri-
vatsammlungen der Adeligen geholt werden (vgl. Korff 1995, 17-24). Dies ist gelun-
gen, von einer Demokratisierung ist jedoch keineswegs zu sprechen, denn bis heute
stammt die Mehrheit der Besucher_innen noch immer aus dem sogenannten Bil-

dungsburgertum. Ein derartiges Bild zeigen jedenfalls Untersuchungen zu
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Besucher_innenstromen in Museen (vgl. Weschenfelder / Zacharias 1992, 21-30;
Barricelli / Golgath, 9-11).

Sukzessive werden jedoch vereinzelte Tendenzen einer Demokratisierung er-
kennbar. Das zeigt sich etwa in den Versuchen, das Museum als Lernort inklusiver
zu gestalten: Da die Didaktisierung der Inhalte vorwiegend tiber das Medium Sprache
durch Erklirungstexte erfolgt, ist man bemiiht, jene Texte stilistisch einfach zu for-
mulieren und die inhaltlichen Voraussetzungen mdéglichst gering zu halten. Es gibt
auch Tendenzen, Frauen, Migrant_innen oder nicht-buirgerlichen Gesellschafts-
schichten wie Proletarier_innen und Bauer_innen einen grofleren Raum in den Ver-
mittlungsprogrammen einzurdumen, da diese Gruppen noch immer vergeblich in
vielen Ausstellungen gesucht werden. Es liegt allerdings in der Natur der oft mise-
rablen Quellenlage vor allem fiir die Zeit vor dem 18. Jahrhundert, dass dies — wenn
tberhaupt — nur schleppend geschieht. Die Demokratisierungsprozesse in Museen
sind also zweierlei Natur: Einerseits kann das bestehende Angebot durch einfachere,
voraussetzungsiarmere Sprache niederschwelliger gestaltet werden. Andererseits kon-
nen in der Regel vollig unterreprisentierte Gruppen wie Frauen, Migrant_innen so-
wie proletarische und biuerliche Schichten in den bisherigen Meistererzahlungen
sichtbar gemacht werden.

Die angemessene Vermittlung ist jedoch nur ein Teil der musealen Aufgaben-
bereiche. Die grundlegende Aufgabe eines Museums ist das Sammeln von Objekten.
Museen tiben eine umfassende Sammeltatigkeit aus, die teilweise auch einen konser-
vatorischen Teil umfasst. Nicht alle Objekte, die ein Museum besitzt, werden auch
tatsachlich ausgestellt, zahlreiche werden lediglich aufbewahrt. Dabei wachsen die
Sammlungen stetig an, da nicht nur Sachspenden abgegeben, sondern auch zahlrei-
che Objekte angekauft werden. Zur Sammeltatigkeit kommt die Notwendigkeit, die
Objekte vor dem Verfall zu schiitzen. Hier zeigt sich die bewahrende Funktion von
Museen: Die Objekte mussen nicht nur in klimatisch angepassten Verhaltnissen ge-
lagert werden, auch beansprucht die Restauration beispielsweise von Gemilden und

anderen Ausstellungsstiicken erhebliche finanzielle Mittel. Nicht zu vernachlassigen
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ist, dass das Museum grundsatzlich auch eine Forschungseinrichtung ist, die immer
wieder neue Erkenntnisse tiber die Vergangenheit bringen soll, was in den meisten
Fillen in Form von Ausstellungskatalogen geschieht.

Die hier exemplarisch aufgelisteten Aufgaben eines Museums verdeutlichen,
welche Ausmal3e solche Institutionen in der Regel annehmen und machen verstind-
licher, weshalb gesellschaftliche Prozesse und Tendenzen, wie etwa inklusive Spra-

che, oftmals nur schleichend Eingang in den Museumsbetrieb finden.
2 Literaturmuseen — Kanon und Raum

Von den etwa 550 in Osterreich existierenden Museen widmen sich mit Stand 2016
nur vier primar der Vermittlung von Literatur (vgl. Statistik Austria 2016). Fin be-
dauerlicherweise vollig unterreprasentiertes Feld zwar, dessen genauere Betrachtung
sich jedoch lohnt. Literaturmuseen sind in der Regel deutlich kleiner als historische
Museen und obschon ihr Aufgabenbereich sich prinzipiell dhnlich weit spannt wie
bei herkdmmlichen Museen, verfligen Literaturmuseen einen deutlich kleineren The-
menpool sowie weniger personelle Ressourcen. Folglich sind sie zwar in der Erful-
lung ihrer Aufgaben eingeschrinkter, was gesellschaftliche Entwicklungen wie etwa
Inklusionsbemiihungen betrifft, konnen sie jedoch deutlich schneller agieren.
Literaturmuseen prisentieren eine bestimmte Auswahl an Autor_innen, die
aus unterschiedlichen Griinden als erinnerungswiirdig eingestuft werden. Es muss
tir eine Dauerausstellung eine verbindliche Auswahl getroffen werden, welche die
Narration der Prisentation bestimmt. Eine Entscheidung tber einen bestimmten
Textbestand zu treffen, ist dabei letztendlich eine Entscheidung fiir oder gegen ein
bestimmtes Geschichtsbild in der Literaturgeschichte. Exemplarisch macht es einen
Unterschied, ob Autor_innen mit Migrationshintergrund ausgestellt werden, oder
nicht. Eine wichtige Entscheidungsgrundlage bietet dabei der sogenannte Kanon.
Kanon wird folgend mit Rosenberg als eine ,,Zusammenstellung als exempla-
risch ausgezeichneter und daher fiir besonders erinnerungswiirdig gehaltener Texte;

ein auf einem bestimmten Gebiet als verbindlich geltendes Textcorpus® (Rosenberg
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2000, 224) verstanden. Ein Kanon, sofern der Begriff im Sinne Rosenbergs verwen-
det wird, evoziert einen Gegenkanon, wie der Autor auch selbst anmerkt, da er nur
eine bestimmte Ideologie einer bestimmten Gruppe abbilden kann (vgl. Rosenberg
2000, 224-225). Deshalb ist auch die Auswahl an Texten im Literaturmuseum zent-
ral, da hieran ablesbar wird, welche Ideologie hinter der Auswahl steht: Welche Au-
tor_innen werden berticksichtigt? Welche Themen werden von diesen behandelt?
Woher stammen die Autor_innen? Wie genau die Zusammenstellung erfolgt, kann
allerdings nicht pauschalierend gesagt werden, denn es gibt nicht nur einen einzigen
verbindlichen Kanon, der fiir alle institutionellen Vermittlungsbereiche wie Schule
und Museum Bestand hitte. Das kulturelle Leben selbst unterliegt einem stetigen
Wandel und Aushandlungsprozessen und gegenwirtige Tendenzen sorgen fiir eine
stetige Verdnderung dessen, was als Kanon anerkannt wird oder eben nicht. Ge-
schichte entsteht aus Fragenstellungen der jeweiligen Gegenwart an die Vergangen-
heit — nicht umsonst interessiert man sich aktuell in der Geschichtswissenschaft bei-
spielsweise besonders fiir die Aufarbeitung von Pandemien.
Literaturwissenschaftler_innen stehen vor dem gleichen Problem wie Rechts-
oder Sozialhistoriker_innen, da auch sie eine fiir die Gegenwart relevante Auswahl
zu treffen haben. Sie leisten mit ihren Vorschligen im Idealfall einen Beitrag zu einer
allgemeinen Erinnerungskultur, der Einfluss auf die Erinnerungstatigkeit einer be-
stimmten Gruppe oder Einzelner nimmt. Sie schaffen aber auch die Basis fiir eine
Auseinandersetzung mit Vergangenheit und sollten sich daher in besonderem Mal3e
ithrer Standortgebundenheit bewusst sein, denn nur aus dieser Position heraus kann
Auseinandersetzung geschehen und eine Bewertung vorgenommen werden. Mittler-
weile haben sich verschiedenste Maf3stibe entwickelt, um die Auswahl transparent
gestalten zu kénnen: Das anerkannteste Kriterium, um Werke und Autor_innen in
einen Kanon aufzunehmen, ist sicherlich die Beispielhaftigkeit eines Textes fur eine
Gattung oder eine Epoche. Ein derartiges Werk zeigt nicht nur bestimmte archety-
pische Merkmale, sondern reprisentiert als Quelle meistens zahlreiche Tendenzen

einer Vergangenheit, die von einer Gegenwart erkannt werden wollen. Nicht zu
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vernachldssigen ist auch die Wirkungsmachtigkeit eines Werkes, die sich vorwiegend
in der Beziechung zwischen dem Werk und den Leser_innen zeigt, jedoch auch in
intertextuellen Bezligen. Die Aktualitit hingegen ist wohl das am schwierigsten zu
fassende Kriterium, da sich diese Bewertungsdimension am sprunghaftesten verin-
dert (vgl. Abraham / Kepser 2009, 95).

Nebst dem Kanon ist jedoch auch der Raum eine nicht zu unterschitzende
Komponente fiir Literaturmuseen. Ahnlich wie Lokalmuseen wihlen Literaturmu-
seen in der Regel bevorzugt Autor_innen mit geographischem Bezug aus. Der Grund
liegt freilich auf der Hand, denn so werden die dargestellten Autor_innen und ihre
Geschichte mit den Erfahrungen der Besucher_innen verbunden, was die Materie
nicht nur greifbarer macht, sondern auch das Lernen erleichtert. Es wundert daher
nicht, dass die prasentierten Exponate haufig in einem engen Konnex zu regionaler
und kulturgeschichtlicher Entwicklung eines geographisch abgesteckten Raums ste-
hen.

Wie bei traditionellen Museen stellt sich auch bei Literaturmuseen die Frage
der Demokratisierung. Es liegt in der Natur sogenannter Hohenkammliteratur, wel-
che in der Regel in Museen ausgestellt wird, nicht niederschwellig zu sein, sondern
von Besucher_innen gewisse intellektuelle Voraussetzungen zu erfordern. Jene un-
terscheiden sich je nach Autor_in zwar, doch ist klar, dass die Hemmschwelle, sich
damit auseinanderzusetzen, in der breiten Bevélkerung hoher ist als dies bei Museen
sowieso der Fall ist. Inklusive Sprache, die Prisenz von Frauen und nicht-burgerli-
chen Schichten, also die Prasenz des GroB3teils der Bevolkerung, sind hier also von
besonders hoher Wichtigkeit, um breitenwirksamer zu werden. Es geht dabei nicht

nur um Identifikationsfiguren, sondern um die Abbildung realer Verhaltnisse.
3 Zwei Fallbeispiele

Um die Méglichkeiten von Vermittlung und Demokratisierung in Literaturmuseen
zu verdeutlichen, werden folgend zwei 6sterreichische Hauser — das Adalbert-Stifter-

Haus in Linz und das Literaturmuseum in Altaussee — naher betrachtet. Unter
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Demokratisierung wird hier zweierlei verstanden, namlich die Niederschwelligkeit
und das Sichtbarmachen von in der Regel unterreprisentierten Personengruppen,

also Frauen, Migrant_innen und arbeitenden sowie bauerlichen Schichten.

3.1 Das Adalbert-Stifter-Haus in Linz

Das Adalbert-Stifter-Haus in Linz thematisiert in seiner Dauerausstellung grof3e
Teile der Literaturgeschichte des Bundeslandes Oberosterreich, beginnend mit der
Bibeldichtung des Mittelalters bis hin zu Autor_innen wie Thomas Bernhard und
Marlen Haushofer. Das pidagogische Konzept der Ausstellung ist mehrschichtig
und ldsst die museale Prisentation und deren Konzeption nicht sofort greifbar wer-
den. Die Ausstellung verbindet Forschung und Erinnerungskultur und findet in der
chemaligen Wohnung von Adalbert Stifter einen passenden Raum. Der Raum als
solcher muss in der Prisentation mitgedacht werden, da bereits durch diese Wahl ein
wesentliches Augenmerk auf Adalbert Stifter gelegt wird. Dass es sich bei den Rau-
men um die ehemalige Wohnung des Dichters handelt, erschlie3t sich der_dem Be-
sucher_in erst durch die Hinweise, dass es sich bei den Mébelstiicken in jedem Raum
um solche aus dem Besitz des Schriftstellers handelt. Verschiedene Schriftsteller in-
nen, die Zeitgenoss_innen Stifters waren, aber auch seine kinstlerischen Vor- und
Nachfahr_innen finden einen Platz in der Ausstellung, sofern ein Bezug zum Bun-
desland Oberosterreich hergestellt werden konnte. In keinem der Riume wird an
digitalen Installationen gespart. Dabei sind vor allem Videos und Audioinstallationen
zu nennen. Man legt auf diese Form der medialen Vermittlung aufgrund des ober6s-
terreichischen Ars Electronica Center ein besonderes Gewicht.

Der Fokus der Ausstellung liegt auf der Prisentation der Literaturgeschichte
Oberésterreichs, wobei die Darstellung nicht anhand einer festgelegten Chronologie
erfolgt. Gemeinsamer Bezugspunkt der gesamten Ausstellung ist das Leben Adalbert
Stifters und seiner Ehefrau Amalia in der Wohnung an der Donaulinde. Ausgehend
davon wird die Literaturgeschichte eher wie ein Spinnennetz und weniger wie ein

klassischer Zeitstrahl gezeigt. Die zeitliche Abfolge von Ereignissen ist fur die
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Konzeption nicht von Bedeutung, sondern bietet viel eher gemeinsame Bezugs-
punkte, die zusammen ein grolles Ganzes ergeben: Die verschiedenen literaturge-
schichtlichen Stromungen werden aufgedroselt, um in neuem Zusammenhang ge-
meinsam prisentiert zu werden. Die Ausstellung ldsst sich wohl am besten erkliren,
indem man sie sich mit den unterschiedlichen Schichten bei archiologischen Gra-
bungen vergleicht. Wire die Literaturgeschichte in derartige Ausgrabungsschichten
gegliedert, so wiren Adalbert Stifter und seine Zeit lediglich eine einzige, vielleicht
sogar nur eine kleine Schicht. Vor thm gab es schon sehr viele Schichten und auch
nach ithm entwickelten sich im Verlauf der Literaturgeschichte unterschiedlichste
Strémungen. Die Uberlieferungsschicht Stifters wire somit nur ein Teil, dennoch
wirkten die unteren Schichten auf ihn ein und er wirkte auf die folgende Generation.
Aus dieser Perspektive lisst sich das padagogische Konzept hinter der Ausstellung
verstehen. Jedoch ist dazu eine starke Abstrahierung des Ausstellungskonzepts durch
Besucher_innen notwendig. Die Ausstellung erfordert auf unterschiedlichen Ebenen
Vorwissen, denn die Bestinde aus dem Besitz der Schriftsteller_innen, die ausgestellt
werden, erschlieBen sich in ihrem historischen und ideellen Wert erst mit einem ent-
sprechenden Wissen zu den Texten der Autor_innen.

In Linz werden insgesamt 28 Autor_innen von der mittelalterlichen Literatur
bis hin zur Gegenwartsliteratur ausgestellt. Diese unterscheiden sich in ihrem Be-
kanntheitsgrad und sind daher auch nicht im gleichen Mal3e kanonisiert. Auffillig ist,
dass einzelne Namen fiir Oberosterreich vereinnahmt werden, um eine eigenstandige
Literaturgeschichte des Bundeslandes erzihlen zu kénnen. Selbst Johann Wolfgang
von Goethe oder August Strindberg werden zu Oberésterreichern, da sich zahlreiche
andere Autor_innen auf sie beziehen. Ohne Frage sind gro3e Namen notwendig, um
Besucher_innen mit ihrem jeweiligen Wissensstand abzuholen, dennoch sollten his-

torische Tatsachen nicht tiberformt oder gar falsch dargestellt werden.
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3.2 Das Literaturmuseum in Altaussee

Altaussee und das Ausseerland wurden von der Wiener Gesellschaft ab dem 19. Jahr-
hundert als idealer Ozt fiir eine ruhige Sommerfrische entdeckt. Seit dieser Zeit be-
suchten zahlreiche sogenannte GeistesgroB3en die steirischen Gemeinden in dieser
Region. Dies wurde auch im Nationalsozialismus weiterpraktiziert und hatte die ent-
sprechenden Konsequenzen: die Region wurde damals als ,,judenfrei” bezeichnet
(vel. Hutnagl, 29-78). Dieser historischen Entwicklung zum Trotz ist das Ausseer-
land auch heute noch eine Region, die Prominente anzieht. Das dortige Literaturmu-
seum wurde 1970 als Literatur- und Heimatmuseum gegriindet und versammelte un-
terschiedlichste Literat_innen, denen ein Ortsbezug zumindest zeitweilig nachgewie-
sen werden konnte. Dieses Konzept hat sich bis heute erhalten: Die Lebensdaten der
Autor_innen sind in Stichwortern dokumentiert, wihrend die Aufenthalte im Aus-
seerland und die literaturgeschichtliche Einordnung ausfiihrlich beschrieben werden.
Dieses Konzept verlangt von Besucher_innen also literaturgeschichtliche Vorkennt-
nisse (vgl. Hufnagl, 29-78).

Das Vermittlungskonzept des Museums in Altaussee basiert auf drei Sdulen:
Dem Leben der Autor_innen, ithrem Werk und der Rezeption. Die Schriftsteller_in-
nen werden anhand ihrer biografischen Daten und ihrer daraus resultierenden Ver-
bindung zum Ausseetrland — vom stindigen Wohnsitz bis zur regelmiligen Sommer-
frische — prisentiert. Neben dieser zumeist in textuellen Beziigen bestehenden Ver-
bindung ist die Prisentation des Werkes eine wichtige Sdule der musealen Didakti-
sierung. Fine Besonderheit der Literaturvermittlung in Altaussee ist die Prisentation
der Rezeption der Werke. Verschiedene Zeitungskritiken und Rezensionen sind in
die Ausstellung integriert und zeigen, wie der Text in der Offentlichkeit nach seiner
Publikation wahrgenommen wurde. Das Literaturmuseum in Altaussee hat also ei-
nen vollig anderen Schwerpunkt als das Literaturmuseum in Linz. Es geht nicht pri-
mir um die Konstruktion einer Literaturgeschichte des Ausseerlandes, sondern eher

um die Bewahrung einer regional ausdefinierten Vergangenheit.
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3.3 Kanonisierungsgrad in den beiden Museen

Nebst dem Vermittlungskonzept ist auch die Frage der Kanonisierung der in den
Museen prisentierten Autor_innen relevant, um Ruickschlisse auf die Demokratisie-
rung ziehen zu kénnen. Hier gilt es zweierlei zu beachten: Einerseits bedeutet De-
mokratisierung die Sichtbarmachung von gewohnlich unterreprisentierten Perso-
nengruppen. Andererseits jedoch auch die Beschiftigung mit nicht-kanonisierten
Autor_innen, ob sie nun zu diesen oben genannten Gruppen zihlen oder nicht. Es
kann also davon ausgegangen werden, dass eine héhere Anzahl nicht-kanonischer
Autor_innen in den Literaturmuseen auf einen héheren Demokratisierungsgrad
schlieflen lisst, insbesondere dann, wenn es sich um Frauen, Migrant_innen und Per-
sonen aus proletarischen wie bauerlichen Schichten handelt.

Um die Frage nach dem Demokratisierungsgrad in den Museen beantworten
zu kénnen, wurde abgeglichen, wie hiaufig die in den Museen thematisierten Au-
tor_innen in verschiedenen, exemplarisch ausgewihlten Literaturgeschichten vor-
kommen. Je hiufiger Autor_innen in Literaturgeschichten vorkommen, desto héher
ist ihr Kanonisierungsgrad und je seltener, desto geringer. Johann Wolfgang von
Goethe diirfte beispielsweise in keiner Literaturgeschichtsdarstellung fehlen, weshalb
man von einem hohen Kanonisierungsgrad ausgehen kann. Der Osterreichische
Schriftsteller Gernot Wolfgruber indes findet sich eher selten, was fiir einen geringen
Kanonisierungsgrad spricht. Dabei wird folgend zwischen allgemeinen, meist bun-
desdeutsch dominierten Literaturgeschichten und Osterreichischen Literaturge-
schichten differenziert. Ausgewihlt fiir die allgemeinen Literaturgeschichten wurden
Das Grofse Reclam-Buch der deutschen Literatur von Volker Meid, die Geschichte der dentsch-
sprachigen Literatur, herausgegeben von Bengt Algot Serensen, und die Dewutsche Litera-
turgeschichte von den Anfangen bis zur Gegenwart, herausgegeben von Wolfgang Beutin.
Unter den 6sterreichischen Literaturgeschichten entschieden sich die Verfasser_in-
nen fiir Eine Literaturgeschichte. Osterreich seit 1650 von Klaus Zeyringer und Helmut

Gollner, die Kurze Geschichte der dsterreichischen Literatur von Stefan Kaszyniski sowie Dze
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Osterreichische Literatur ibr Profil von den Anfiingen bis in die Gegenwart, welche von Herbert
Zeman herausgegeben wurde.

Fir das Stifter-Haus in Linz ergibt sich auf Grundlage der allgemeinen Litera-
turgeschichten folgendes Bild: Fast ein Viertel der 28 dort thematisierten Autor_in-
nen weisen einen hohen Kanonisierungsgrad auf, da sie in allen drei Literaturge-
schichten Erwihnung finden. Etwa die Halfte der Autor_innen ist gar nicht kanoni-
siert. Beispielsweise Christoph Schallenberg, Simon Rettenpacher oder Maria Pe-
teani, um nur einige zu nennen. Neun Autor_innen kénnen als mittel bis schwach
kanonisiert bezeichnet werden. Wird der geografische Schwerpunkt der Literaturge-
schichten auf Osterreich verschoben, so zeigen sich hinsichtlich der Kanonisierung
andere Ergebnisse: So wichst die Zahl an kanonisierten Autor_innen von sechs auf
neun an. Jene, die mittel bis schwach kanonisiert sind, machen nun etwa die Hilfte
der Gesamtzahl der Autor_innen aus. Lediglich vier Autor_innen sind nach einem
Abgleich mit Literaturgeschichten, die Osterreich zum Schwerpunkt haben, als nicht
kanonisiert einzustufen. Uberdies werden nur sieben Frauen im Museum themati-
siert, die Gruppe der Migrant_innen, der Arbeiter_innen und Landwirt_innen wird
sogar vollkommen vernachlissigt.

Das Linzer Literaturmuseum bewegt sich, betrachtet man einzig den Kanoni-
sierungsgrad, durchaus im Bereich des Gegenkanons: Hier werden verschiedene Au-
tor_innen einer breiteren Offentlichkeit zuginglich gemacht, welche in der klassi-
schen Literaturgeschichtsschreibung — die letztlich auch die Basis fiir den Schulun-
terricht bildet — nicht thematisiert sind. Was jedoch Frauen, Migrant_innen und pro-
letarische sowie bauetliche Schichten betrifft, ist das Ergebnis erniichternd.

Fir das Literaturmuseum in Altaussee ergibt sich, wohl bedingt durch den
anderen Fokus des Museums, ein differierendes Bild: Das augenfilligste Ergebnis
dieser ersten Stichprobe mit Literaturgeschichten ohne einen besonderen geographi-
schen Schwerpunkt, ist die nicht vorhandene Kanonisierung zahlreicher Schriftstel-
ler_innen. Weit mehr als die Hilfte der 26 prisentierten Autor_innen ist nicht kano-

nisiert. Sieben sind schwach bis mittel kanonisiert, wihrend lediglich drei hoch
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kanonisiert sind. Ahnlich wie fiir den Museumsstandort Linz zeigen sich auch fiir
Altaussee Verinderungen, wenn der geografische Schwerpunkt der Literaturge-
schichtsdarstellungen verlagert wird. So sind nunmehr wenigstens acht der 26 erfass-
ten Autor_innen als hoch kanonisiert zu bezeichnen. Neun Schriftsteller_innen sind
als schwach bis mittel kanonisiert zu klassifizieren. Auch wenn der Kanonisierungs-
grad nach der zweiten Stichprobe an Literaturgeschichten allgemein hoher ist, so sind
immerhin neun als nicht kanonisiert zu werten. In der Ausstellung finden sich vier
Frauen, wihrend Migrant_innen, Arbeiter_innen und Landwirt_innen auch hier feh-
len.

Fir Altaussee ist insgesamt festzuhalten, dass auch hier Tendenzen einer De-
mokratisierung bestehen und die Kurator_innen sich tber die ,klassische® Literatur-
geschichtsschreibung hinwegsetzen, es jedoch wie in Linz einen gewissen Nachhol-

bedarf gibt.
4 Zusammenschau

Mit Blick auf die Moglichkeiten zur Demokratisierung der biirgerlichen Institution
Museum zeigt sich, dass Literaturmuseen gerade aufgrund ihrer in der Regel gerin-
geren Grof3e und ihres geringeren Institutionalisierungsgrads gute Moglichkeiten ha-
ben, gesellschaftliche Tendenzen zur Sichtbarmachung von in der Regel unterrepri-
sentierten Personengruppen schneller in ithre Vermittlungskonzepte aufzunehmen.
Die beiden vorgestellten Museen in Linz und Altaussee sind auf unterschiedliche Art
darum bemiht, neue Wege der Vermittlung zu gehen. Wihrend in Linz eine zwar
regionale aber doch eher traditionelle Literaturgeschichtsschreibung prasentiert und
mit mannigfachen digitalen Méglichkeiten sowie originalen Ausstellungsstiicken ver-
sehen wird, setzt das Museum in Altaussee rein auf den Ortsbezug. In Linz wird also
ein eher herkommliches Konzept qualitativ erweitert, um das Museum niederschwel-
liger zu machen. In Altaussee setzt man auf ein vollig anderes Konzept, welches in-
sofern niederschwellig ist, als Besucher_innen, vor allem wenn sie in der Region le-

ben, Literaturgeschichte gleich mit realen Gebduden vor Ozt verbinden kénnen. Der

11



undercurrents — Forum fiir linke Literaturwissenschaft Herbst 2020

Demokratisierungsgrad in Bezug auf die Sichtbarmachung von Frauen, Migrant_in-
nen und proletarischen sowie bauerlichen Schichten ist allerdings bei beiden Museen
bestenfalls schwach ausgepragt. Hierin jedoch lige eine wahre Chance, Literaturmu-
seen vom Habitus des Elitiren zu befreien.

Dabei muss allerdings bedacht werden, dass Hohenkammliteratur nicht nie-
derschwellig didaktisierbar ist, da Geisteswissenschaften immer grofles Vorwissen
verlangen. Man denke nur an die Kompetenzdebatte in den Schulen und im Unter-
richt: Kann Kompetenz ohne Wissen méglich sein? Literaturgeschichte benotigt viel
Vorwissen, welches ein Museum kaum generieren kann. Literaturmuseen als Spezi-
alfall haben nicht die Méglichkeit, sich vollig ohne Wissens-Voraussetzungen zu pri-
sentieren. Es ist aber moglich, die Themen und die Auswahl der ausgestellten Au-
tor_innen demokratischer zu gestalten, also verschiedene soziale Schichten zu repri-
sentieren. Hine Didaktisierung, ohne Wissen bei den Besucher_innen vorauszuset-
zen, scheint jedoch aus heutigem Erkenntnisstand nicht denkbar zu sein. Auch wenn
Interventionen in diesem Bereich wiinschenswert erscheinen, ist dennoch zu sagen,
dass niemandem Interessen aufgezwungen werden kann und letztlich die Eigenmo-
tivation, wie in allen Bildungsbelangen eine Rolle tibernehmen muss. Wiirde man
beispielsweise ein umfassendes elementar ansetzendes Vermittlungskonzept von
Goethes Faust anstreben, konnte man damit ein ganzes Museum fiillen. Man denke
dabei an Entstehungsbedingungen, das historische Umfeld, die Absicherung des
Textverstindnisses etwa auf der lexikalischen Ebene oder biographische Aspekte des
Autors. Anhand dieses plakativen Exempels sollte klar sein, weshalb eine vollkom-
men niederschwellig ansetzende Didaktisierung im Rahmen eines Museums ein zu
ambitioniertes Projekt wire.

Die Begriffe Demokratisierung und Niederschwelligkeit werden in der didak-
tischen Diskussion hiufig analog gefiihrt, aber Demokratisierung meint nicht immer
ein Herunterbrechen der Komplexitit der Materie. Niederschwelligkeit ist eindeutig
ein piadagogischer Zugang, wihrend Demokratisierung eher als soziologischer oder

politischer Begriff zu verstehen ist. Damit Literaturmuseen von einem breiteren
12
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Publikum besucht werden, braucht es vorrangig Verinderungen im Begleitpro-
gramm. Die Ausstellungen selbst konnen bei den Objekttexten bzw. deren sprachli-
cher Komplexitit auf die Besucher_innen zugehen, jedoch kann selbst mit noch so
bedachter Auswahl an Objekten keine Sicherheit fiir Ankntpfungspunkte im Vor-
wissen vorausgesetzt werden. Es bedarf vermehrt eines umfassenden Online-Ange-
bots und unterschiedlicher Veranstaltungsformate, welche eher in Richtung Infotain-
ment gehen, als klassischer Lesungen oder gar Tagungen und Konferenzen. Sollen
Menschen erreicht werden, die sich normalerweise nicht fir Literatur interessieren,

kann dies nur tber einen in Richtung Populirkultur weisenden Weg funktionieren.
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Geschichtsvermittlung® an der Universitit Salzburg.

Christian Kaserer hat Germanistik in Salzburg und Wien studiert. Schwerpunktset-
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